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Aundici anni dall’approva-
zione del D.Lgs 81/08, mi
pare inevitabile interro-

garsi sull’efficacia delle
norme di prevenzione della sa-
lute e della sicurezza nei
luoghi di lavoro che attual-
mente sono in vigore. Il tempo
è una variabile fondamentale
per valutare la portata e la
riuscita di una legge. E al-
lora, proviamo ad andare un
po’ indietro nel tempo. A ca-
pire la genesi del Testo Unico
in materia di Salute e Sicu-
rezza sui luoghi di Lavoro. 

Politicamente, il Decreto
Legislativo 81/08 doveva
rappresentare un messaggio

e un impegno di speranza
nell’affrontare, a livello
normativo, la continua proli-
ferazione degli infortuni e
delle morti sul lavoro. Era
ancora caldo il sangue delle
vittime del doloroso incidente
alla Thyssen Krupp, avvenuto a
Torino nella notte tra il 5 ed
il 6 dicembre 2007. Quello che
per tutti è considerato il più
grave incidente sul lavoro
nell’Italia contemporanea.

Quell’episodio, seguito
purtroppo da altri in una
rapida sequenza di morte,

fece maturare la consapevo-
lezza in tutti gli attori so-
ciali della necessità di
concludere l’iter normativo
per l’approvazione di un Testo
che fosse all’avanguardia. E
così è stato: il D.Lgs. 81/08
è stato approvato con un Go-
verno dimissionario, dopo le

elezioni, a Camere chiuse. Il
Parlamento fu unito nel con-
dannare l’escalation di infor-
tuni e morti sul lavoro e
nell’adoperarsi per tutelare
l’integrità fisica e la perso-
nalità morale del prestatore
di lavoro. Ricordo a me stesso
il clima di forte rabbia, suc-
cessivo a questi episodi tra-
gici, che c’era nel Paese ed
il monito che l’allora Presi-
dente della Repubblica, Gior-
gio Napolitano, lanciò alle
forze politiche: “Quando si
verificano assurde e atroci
tragedie sul lavoro in ango-
sciosa sequenza, in cui per-
dono la vita dei lavoratori,
si leva ancor più fortemente
il grido “basta!” Non può con-
tinuare così, non ci si può
rassegnare come una inevita-
bile fatalità; dobbiamo tutti
rimboccarci le maniche”. Bene,
ad undici anni dall’entrata
del T.U. su SSL quali rifles-
sioni possiamo porre in es-
sere? Perché questa legge, per
molte aziende, pare ancora
oggi rappresentare una sostan-
ziale novità? 

Senza tediarvi troppo e
senza entrare nel merito
di tecnicismi che potreb-

bero rendere poco interessante
questo modesto contributo di
idee, si può affermare che il
Decreto Legislativo 81/08 rap-
presenta sicuramente una norma
di alto livello, ma anche lar-
gamente incompleta e soprat-
tutto interpretata in modo
troppo disomogeneo e diversi-

ficato sul territorio nazio-
nale e dagli organi di vigi-
lanza. Il D.Lgs 81/08 è un
testo corposo e complesso,
composto da XIII titoli e 306
articoli, oltre a 51 allegati
tecnici. Tale testo, nel corso
di questi undici anni, ha su-
bito parziali modifiche che
non sempre sono state lineari,
che non sempre hanno avuto una
visione d’insieme. In alcuni
casi, gli interventi del legi-
slatore più che semplificare
hanno burocratizzato una mate-
ria già di per sé fortemente
complessa. Un esempio? Il di-
scorso legato alle competenze
tra Stato e Regioni in materia
antinfortunistica. 

Ad oggi esiste un fattore
di debolezza: troppo
spesso le norme in materia

di SSL sono state interpretate
dagli organi di vigilanza com-
petenti in materia in modo
niente affatto uniforme nelle
diverse Regioni o Province au-
tonome. Gli operatori, con
sempre maggiore insistenza,
hanno dapprima segnalato le
difficoltà ed i ritardi nel
coordinamento e nella coopera-
zione tra gli organismi sta-
tali e periferici e poi
provato ad individuare e sug-
gerire soluzioni al Governo ed
al Parlamento, auspicando un
mutamento dell’assetto istitu-
zionale, con particolare rife-
rimento alle attribuzioni
della titolarità della vigi-
lanza in materia di salute e
sicurezza sul lavoro. La prima
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ipotesi presa in considera-
zione è stata quella di una
proposta di modifica dell’ar-
ticolo 117 della Costituzione
per riportare alla competenza
esclusiva dello Stato la pote-
stà legislativa in materia di
tutela della salute e sicu-
rezza sul lavoro. 

Con questa proposta di re-
visione costituzionale non
si intendeva tuttavia sot-

trarre competenze o poteri
alle Regioni e alle Province
autonome  (la cui potestà le-
gislativa concorrente potrebbe
manifestarsi tramite deroghe
migliorative rispetto ai li-
velli dettati dalla legisla-
zione statale), in nome di una
malintesa forma di statalismo
o centralismo, bensì piuttosto
ripristinare le condizioni per
l’esercizio di un effettivo
potere di indirizzo e di pro-
grammazione nelle politiche a
favore della salute e sicu-
rezza sul lavoro, capace di
dispiegarsi in maniera univoca
su tutto il territorio nazio-
nale, per assicurare uguali
livelli di tutela di diritti
che – è bene ribadirlo – sono
costituzionalmente garantiti.
Questa posizione trova con-
forto nel confronto con l’as-
setto normativo di altri
Paesi. In Francia, Regno Unito
e persino in una nazione di
marcata impronta federalista
come la Germania, ad esempio,
la potestà legislativa in ma-
teria di “tutela e sicurezza
del lavoro” è di esclusiva

competenza statale. Si parla
da tanto tempo di un’Agenzia
nazionale per la salute e la
sicurezza sul lavoro con com-
piti di programmazione e coor-
dinamento delle attività di
prevenzione e di vigilanza in
materia di salute e sicurezza
sul lavoro. 

Una simile scelta sarebbe
una semplificazione, sia
in quanto individuerebbe

un riferimento unico a livello
nazionale in luogo di tanti a
livello territoriale e sia
perché renderebbe possibile
l’eliminazione, per quanto
graduale, di atti complessi e
spesso in contrasto tra loro.
Eliminare la disomogeneità tra
normative territoriali di sa-
lute e sicurezza sul lavoro,
evitare un’inutile e dannosa
esposizione dei lavoratori al
rischio del difetto di tutela
sui luoghi di lavoro e dello
Stato alla responsabilità ri-
sarcitoria per incompleta at-
tuazione delle direttive
comunitarie può essere un
obiettivo praticabile. Ci sono
stati dei passaggi parlamen-
tari, ma molto resta ancora da
fare ed il sindacato, a mio
modesto avviso, può e deve of-

frire un apprezzabile e quali-
ficato contributo di idee. E
poi c’è il discorso, anche
questo lungo e complesso, le-
gato alla prevenzione, alla
formazione, alla cooperazione.

Attuare pienamente la 81/08
significa lavorare per ri-
durre la probabilità che

un evento rischioso possa ac-
cadere; significa formare i
lavoratori, i loro rappresen-
tanti e tutti i soggetti della
sicurezza presenti in azienda;
significa individuare respon-
sabilità e figure professio-
nali che debbono cooperare
(lavorare insieme!) per far
diventare le nostre aziende
maggiormente sicure. Signi-
fica, quindi, smetterla di in-
dignarsi solo in presenza di
infortuni e morti bianche.
Certo, i dati ufficiali sono
drammaticamente chiari: circa
4 morti al giorno. Nel periodo
Gennaio-Giugno  2019, secondo
l’Inail,
(https://dati.inail.it/open-
data/default/Qualidati/index.h
tml), le denunce di infortunio
sul lavoro con esito mortale
sono state 482, 13 in più ri-
spetto al primo semestre del
2018 (+2,8%). A livello nazio-
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nale, i dati rilevati al 30
giugno di ciascun anno eviden-
ziano sette denunce in più per
i casi mortali avvenuti in oc-
casione di lavoro (da 331 a
338) e sei in più per quelli
occorsi in itinere (da 138 a
144). A livello gestionale,
l’Agricoltura ha registrato un
aumento di 22 denunce (da 43 a
65) e il Conto Stato di una
(da 7 a 8), a fronte di 10
casi in meno nell’Industria e
servizi (da 419 a 409). Dal-
l’analisi territoriale emerge
un aumento dei casi mortali
solo nell’Italia centrale e
meridionale: 13 in più al Cen-
tro (da 91 a 104), 15 in più
al Sud (da 87 a 102) e 14 in
più nelle Isole (da 34 a 48). 

Nel Settentrione si rileva,
invece, una diminuzione di
un caso nel Nord-Ovest (da

124 a 123) e di 28 nel Nord-
Est (da 133 a 105). A livello
regionale, spiccano i 16 casi
mortali in più denunciati in
Sicilia e i 20 in meno in Ve-
neto. L’analisi di genere mo-
stra, nel confronto tra i
primi sei mesi del 2019 e del
2018, un andamento opposto tra
i due sessi: 23 casi mortali
in più per gli uomini (da 418
a 441) e 10 in meno per le
donne (da 51 a 41). In aumento
le denunce di infortunio con
esito mortale per i lavoratori
comunitari (da 24 a 33) ed ex-
tracomunitari (da 54 a 58),
mentre si conferma il dato per
gli italiani, con 391 casi
mortali denunciati in entrambi
i periodi. Dall’analisi per
classi di età emergono incre-
menti nella fascia 45-54 anni
(+41 casi) e in quella 20-34
anni (+22), a fronte di 12 de-

cessi in meno per i lavoratori
tra i 35-44 anni e di 30 in
meno per quelli tra i 55 e i
64 anni. Nel primo semestre
2019 tra gli under 20 si regi-
stra una denuncia di infortu-
nio con esito mortale,rispetto
ai nove casi denunciati nel
2018 tra gennaio e giugno. In
entrambi i primi semestri sono
avvenuti nove incidenti “plu-
rimi”, espressione che indica
gli eventi che causano la
morte di almeno due lavora-
tori, con 23 vittime tra gen-
naio e giugno dell’anno scorso
e 18 nei primi sei mesi del
2019, queste ultime tutte in
ambito stradale.

Una vera e propria strage
che non fa notizia se non
nei casi gravissimi nei

quali le modalità dell’accadi-
mento o il numero delle vit-
time muovono il sentimento
popolare. In tutti gli altri
casi, la strage degli invisi-
bili trova spazio solo in un
trafiletto di cronaca di qual-
che giornale locale. E poi ci
sono gli infortuni sui luoghi
di lavoro.

Sempre secondo l’Inail, le
denunce d’infortunio pre-
sentate entro lo scorso

entro lo scorso mese di giugno
sono state 323.831, 577 in meno
rispetto alle 324.408 dei primi
sei mesi del 2018 (-0,2%).
I dati rilevati al 30 giugno

di ciascun anno evidenziano a
livello nazionale un decre-
mento dei casi avvenuti in oc-
casione di lavoro, passati da
277.690 a 276.043 (-0,6%), e
un incremento del 2,3%, da
46.718 a 47.788, di quelli in
itinere, occorsi cioè nel tra-
gitto di andata e ritorno tra
l’abitazione e il posto di la-
voro. A giugno 2019 il numero
degli infortuni sul lavoro de-
nunciati è diminuito dello
0,8% nella gestione Industria
e servizi (dai 245.439 casi
del 2018 ai 243.591 del 2019),
mentre è aumentato dell’1,3%
in Agricoltura (da 15.490 a
15.694) e dell’1,7% nel Conto
Stato (da 63.479 a 64.546).
L’analisi a livello territo-
riale evidenzia una diminu-
zione delle denunce di
infortunio nel Nord-Ovest e
nel Nord-Est (-0,3% per en-
trambe), al Sud (-0,9%) e
nelle Isole (-0,2%). Il Cen-
tro, in controtendenza, pre-
senta un aumento dello 0,7%.
Tra le regioni che hanno fatto
registrare i decrementi per-
centuali maggiori spiccano il
Molise (-5,7%) e la Valle
d’Aosta (-3,2%), mentre gli
incrementi più consistenti ri-
guardano la Sardegna (+3,3%) e
l’Umbria (+3,1%). Il lieve
calo che emerge dal confronto
dei primi sei mesi del 2018 e
del 2019 è legato esclusiva-



mente alla componente ma-
schile, che registra un -0,4%
(da 206.893 a 206.010 de-
nunce), a differenza di quella
femminile, in aumento dello
0,3% (da 117.515 a 117.821).
Per i lavoratori extracomuni-
tari si registra un incremento
degli infortuni denunciati del
3,7% (da 38.340 a 39.745),
mentre le denunce dei lavora-
tori italiani sono in calo
dello 0,6% (da
273.646 a
271.887) e
quelle dei co-
munitari
dell’1,8% (da
12.421 a
12.194).
Dall’analisi
per classi di
età emergono
aumenti tra
gli under 30
(+2,2%) e tra
i 55 e i 69
anni (+2,8%).
In diminuzione
del 2,5%, in-
vece, le de-
nunce della
fascia di la-
voratori tra i
30 e i 54
anni, nella
quale rientra
oltre la metà dei casi regi-
strati.

Le denunce di malattia pro-
fessionale protocollate
dall’Inail nei primi sei

mesi di quest’anno sono state
32.575, 354 in più rispetto
allo stesso periodo del
2018 (+1,1%). Le patologie de-
nunciate sono aumentate solo
nella gestione Industria e
servizi, da 25.161 a 25.767

(+2,4%), mentre sono diminuite
in Agricoltura, da 6.675 a
6.462 (-3,2%), e nel Conto
Stato, da 385 a 346 (-10,1%).
A livello territoriale, l’au-
mento ha riguardato il Centro
(+1,9%), il Sud (+0,3%), le
Isole (+3,6%) e il Nord-Est
(+0,4%). Il Nord-Ovest si di-
stingue, invece, per un calo
dello 0,6%. In ottica di ge-
nere si rilevano 221 denunce di

malattia professionale in più
per le lavoratrici, da 8.644 a
8.865 (+2,6%), e 133 in più per
i lavoratori, da 23.577 a
23.710 (+0,6%).
In aumento sia le denunce dei
lavoratori italiani, che sono
passate da 30.170 a 30.306
(+0,5%), sia quelle dei comuni-
tari, da 674 a 766 (+13,6%), e
dei lavoratori extracomunitari,
da 1.377 a 1.503 (+9,2%).

Le patologie del sistema
osteo-muscolare e del tes-
suto connettivo (19.019

casi), del sistema nervoso
(3.314, con una prevalenza
della sindrome del tunnel car-
pale) e dell’orecchio (2.187)
continuano a rappresentare le
prime tre malattie professio-
nali denunciate, seguite dalle
patologie del sistema respira-
torio (1.327) e dai tumori

(1.226). Oltre
200 le denunce
di malattie le-
gate ai di-
sturbi psichici
e comportamen-
tali e di
quelle della
cute e del tes-
suto sottocuta-
neo, mentre i
casi di patolo-
gie del sistema
circolatorio
sono 131. Que-
sti dati fanno
riflettere e
non tengono
conto dei feno-
meni del lavoro
nero, nel qual
caso è impossi-
bile imbastire
un qualsivoglia
discorso legato

alla sicurezza.

Di tutto questo è fatta la
nostra economia quoti-
diana. Gli infortuni, le

lesioni e la morte sono accet-
tati come un rischio inevitabile
e addirittura ‘ragionevole’ del
lavoro e della produzione. 
E questa sensazione è ancora
più forte dove prevalgono le
piccole e piccolissime im-
prese; laddove le lacune le-
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gate alla questione della si-
curezza sono ancora più mar-
cate ed i prestatori d’opera,
a loro volta, spesso sfidano
la sorte affrontando le mano-
vre del loro lavoro con incon-
sapevole incoscienza. Il
rischio viene accettato e di-
venta così un elemento normale
della produzione. La morte e
l’invalidità diventano compa-
gni di strada
del lavoro,
quasi un male
necessario. Le
regole della
sicurezza al-
lora vengono
percepite come
vincoli fasti-
diosi e buro-
cratici da
infrangere
quando non se
ne può fare a
meno e da in-
terpretare sem-
pre nella
maniera più
formalistica e
meno impegna-
tiva.

Le leggi
non man-
cano, ma

il mercato le
sopporta male
e, appena può, le dimentica o
consapevolmente le viola. E
non è solo un problema del la-
voro. La cultura della sicu-
rezza sui luoghi di lavoro non
riesce ad attecchire perché
prima non si è sviluppata nel
Paese una cultura della lega-
lità. Bisogna dirlo senza in-
fingimenti: il mondo del
lavoro in Italia è caratteriz-
zato da una consapevole, mas-

siccia, diffusa elusione delle
norme di sicurezza (e non
solo) da parte dei datori di
lavoro piccoli, grandi e medi.

In alcuni casi l’incultura
della sicurezza è andata
ben al di là del lavoro.

Si pensi, ad esempio, ai reati
ambientali che ancora stanno
flagellando le nostre terre.
Ribadisco: si tratta di una

carenza che riguarda i fonda-
menti della cultura di un
paese. Il D. Lgs. 81/08 è un
testo che l’Europa ci invidia:
il punto è quanto siamo dispo-
sti ad applicare quegli arti-
coli e quelle prescrizioni.

Perché altrove le leggi si
rispettano, mentre da noi
appena viene promulgata

una nuova legge si paga uno
stuolo di avvocati e consu-

lenti per tentare di aggi-
rarla? Molti lamentano la
scarsità dei controlli e non
si può dar loro torto, dal mo-
mento che toccano solo, media-
mente, il 5% delle aziende.
Ciò significa che 95 aziende
su 100 hanno ogni anno la ra-
gionevole speranza di non es-
sere visitate dagli organi di
vigilanza. 

C’è,
dun-
que,

un problema che
deriva dalla
carenza del
personale ap-
partenente agli
organi di con-
trollo e un
problema di ef-
ficienza delle
ispezioni.
Credo che oc-
corra ripensare
l’intero si-
stema, diffusa-
mente ne ho
parlato prima.
Ma non basta. I
rapporti so-
ciali non posso
fondarsi esclu-
sivamente sul
timore delle
sanzioni o

della repressione giudiziaria.
Occorre una seria opera di
formazione culturale di tutti
i soggetti interessati.

Occorre cambiare passo. Oc-
corre, soprattutto su que-
sti temi, costruire un

dialogo coi datori di lavoro,
cioè con coloro su cui grava
il compito primario di isti-
tuire e governare il sistema
di legalità e sicurezza nei
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luoghi di lavoro. Ed allora,
proviamo ad emancipare il la-
voro che da merce deve dive-
nire valore culturale. Anche
perché il lavoro è decisivo
sul piano della concezione
dell’agire ed anche sul piano
della concezione dell’essere.
Certo, a me non sfuggono le
difficoltà dei tempi moderni,
soprattutto riguardo l’orga-
nizzazione e la rappresentanza
di lavoratori nuovi che svol-
gono lavori nuovi. Ha ragione
Zygmunt Bauman quando parla di
società liquida. Sempre più
vengono a mancare le certezze
ed i punti di ancoraggio.
Guardate, lo dico da Formatore
della Sicurezza: c’è una
stretta relazione tra preca-
rietà del lavoro e sicurezza.
Perché quando hai un contratto
di pochi giorni, poche setti-
mane, pochi mesi, non pensi a
denunciare una situazione di
scarsa sicurezza presente
nella tua azienda. Così come
non pensi alla formazione come
strumento di prevenzione dai
rischi. Certo… la CGIL, attra-
verso il Piano del Lavoro e la
Carta dei diritti universali
dei lavoratori, sta provando a
rimettere al centro del dibat-
tito pubblico il tema della
qualità del lavoro. Ma la
strada è ancora lunga.

Pensiamo, ad esempio, al
tema delle visite prima di
un’assunzione. Basta sem-

plicemente un prelievo del
sangue, ad opera del Medico
Competente, per conoscere lo
stato di gravidanza di una la-
voratrice. Pensate che un da-

tore di lavoro autorizzi
un’assunzione a tempo determi-
nato di una lavoratrice “in
attesa”? Ed allora, la domanda
è: perché il D.Lgs. 81/08 au-
torizza questi comportamenti
mentre lo Statuto dei Lavora-
tori li vieta? Possiamo dav-
vero, all’interno di questa
conflittualità, rimettere al
centro l’essere umano, i suoi
bisogni ed emancipare il la-
voro? Guardate, io sono un in-
guaribile romantico: pensavo e
continuo a pensare che la spe-
ranza risieda nell’uomo, che
il lavoro possa emanciparsi
liberandosi dal ricatto della
precarietà . Ma il cambiamento
del lavoro deve produrre in-
nanzitutto un cambiamento dei
modelli formativi.

La formazione deve divenire
centrale per cambiare i
comportamenti nella pro-

spettiva del lavoro. Ma cosa
vuol dire formazione in
azienda? Non certo mettere i
lavoratori nella sala mensa e
proiettare le slide. Molto più
significativamente, vuol dire
fare la formazione sul luogo
di lavoro tra formatore e la-
voratore. La problematica ri-
guarda le ore di formazione:
se devo svolgere 4 ore in
un'aula di 30 allievi so bene
che una parte del tempo viene
dedicata alla presentazione,
alle domande, alle risposte,
ai questionari, all'intervallo
per un caffè e, forse, se
tutto va bene abbiamo svolto 3
ore di formazione. Ma se mi
trovo faccia a faccia, in un
rapporto diretto e dialogante

tra allievo e docente, servono
4 ore o ne bastano due? E in
queste ore farò solo lezione?
Svilupperò una sola idea op-
pure porterò avanti un pro-
getto?

Ecco, quella della proget-
tualità sarà forse la
nuova frontiera della

formazione che deve essere
continua, permanente. Ricomin-
ciare dalla progettazione,
quindi, e dalla valutazione
dei rischi per definire le ne-
cessità di cambiamento che
verranno ad essere la base di
una nuova formazione che poi
possa essere utile al lavoro.
In questo contesto il ruolo
del docente-formatore deve es-
sere quello di una figura
nuova in grado di sviluppare
nuove progettualità. Penso, ad
esempio, ad un formatore-con-
sulente, ad un coach, ad un
formatore di squadra, di
gruppi, di singoli: per
l'azienda, per il management,
per i dirigenti, per i lavora-
tori.

Adottando una visione pro-
spettica del progetto
aziendale, andando sicu-

ramente oltre l'aula con nuove
ed innovative metodologie tec-
niche e didattiche, in stretta
correlazione con lo sviluppo
aziendale, la formazione sarà
l'elemento fondamentale per il
continuo cambiamento del la-
voro; un lavoro che governa i
cambiamenti; un lavoro che
scommette su se stesso per af-
frontare al meglio i prossimi
anni
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Vorrei iniziare il mio
intervento segnalandovi
un episodio che mi è ca-

pitato appena ho avuto l’in-
carico di Segretario
Regionale della FILCAMS Lom-
bardia, oltre 11 anni fa.
Un lavoratore mi disse che
aveva richiesto una visita
dal medico competente per
problemi alla schiena. Il
medico gli aveva rilasciato
un certificato medico d’ido-
neità all’attività lavora-
tiva con limitazione: “non
sollevare carichi superiori
a 5 Kg”.
Portato il certificato al
proprio Datore di Lavoro,
questo diceva al lavoratore
che, per tutelare la sua sa-
lute non avrebbe potuto più
impiegarlo come ora dalle
2.00 alle 10.00, ma lo
avrebbe potuto destinare
alla movimentazione bancali
dalle 10.00 alle 12.00 e
dalle 14.00 alle 16.00, non
avendo altra collocazione
lavorativa compatibile con
le sue condizioni fisiche.
Il lavoratore voleva quindi
far ricorso all’ASL per con-
testare il giudizio del me-
dico competente che lui
stesso aveva richiesto.
A questo punto gli chiesi:
D: da che azienda dipen-
desse? 
R: Una cooperativa di 12 di-
pendenti
D: Quanti anni avesse? 
R: Rispose che gli mancavano
3 anni alla pensione. 
D: Se avesse prima verifi-
cato con RSA/funzionario
sindacale o da solo se
c’erano posti ove sarebbe
stato possibile essere col-

locato nell’azienda da cui
dipendeva?
R: No assolutamente. Uno del
sindacato, dove la moglie si
era recata per fare il Red,
gli aveva detto che le
aziende hanno l’obbligo di
ricollocare il personale
inidoneo e che quindi lui
aveva richiesto la visita.

Così per pressappochismo,
caratteristica che spesso
uniforma i comportamenti dei
lavoratori in materia, que-
sto lavoratore si era messo
nella condizione di compro-
mettere il posto di lavoro,
l’entità della pensione fu-
tura ecc.

Dopo un poco professionale:
“ma sei scemo hai fatto una
bella cazzata”, spiegai la
situazione al lavoratore
che, finalmente capito in
che guaio si fosse messo, mi
disse che lui conosceva bene
il medico competente e si
sarebbe rivolto a lui per
farsi modificare il giudi-
zio.
Non so in che modo ci sia
riuscito, ma, dopo qualche
giorno mi chiamò e mi disse
che nel giudizio la limita-
zione era passata da 5 a 15
Kg e che il datore di lavoro
gli aveva trovato una collo-
cazione di 6 ore lavorative.

Morale di questa storia:

1-a volte le applica-
zioni delle leggi a
tutela della salute

possono comportare effetti
negativi sulla posizione la-
vorativa dei dipendenti.

2-in materia di salute
e sicurezza, proprio
perché le violazioni

sono di carattere penale,
occorre evitare il pressap-
pochismo sia quando si trat-
tano casi personali, sia
quando si trattano questioni
collettive.

3-Questo lavoratore
non aveva la minima
idea di come funzio-

nasse la sorveglianza sani-
taria, quali ne potessero
essere le conseguenze, cosa
sia il D.lgvo 81 e tutta la
legislazione a tutela della
salute dei lavoratori di cui
si parla nei convegni.
Così è per tanti troppi la-
voratori delle aziende dei
nostri settori, di quelle
che non seguiamo, ma anche
di quelle che seguiamo.

Il compito che ha chi
vuole agire e non limi-
tarsi a parlare di sa-

lute e sicurezza ai convegni
sindacali è quello di par-
tire dall’analisi dalla re-
altà della propria
categoria.  Una categoria,
la nostra, che vive situa-
zioni diversificate anche in
questo campo, dove possiamo
avere:

• Realtà del terziario
avanzato ove c’è un buon
rapporto tra RLS, Datore di
Lavoro e figure aziendali
che si occupano di sicu-
rezza. Altre in cui si ne-
gano persino i basilari
diritti degli RLS, quali
quelli di utilizzare le 40
ore che la legge mette loro
a disposizione.

“La cultura della sicurezza”, purché
non resti soltanto una bella frase…

Giorgio ORTOLANI
Filcams Cgil Brescia



•  Realtà nella GDO o
nei servizi (autogrill, mc
donalds) in cui il RLS è
considerato solo come appen-
dice del sistema messo in
piedi dall’azienda.  RLS che
per le nostre controparti si
devono limitare a prendere
atto delle scelte aziendali,
firmare il DVR e il verbale
della riunione periodica.
RLS cui spesso non è pure
consentito inserire osserva-
zioni nel verbale stesso;
impossibile contribuire a
identificare “buone prassi,
codici di comportamento,
obiettivi di miglioramento”
come indica l’art. 35 (la
riunione periodica) del
Testo Unico.

• Realtà degli appalti
(mense, pulizie ecc) in cui
gli RLS non ci sono. Aziende
in cui non c’è stato, nep-
pure da parte della nostra
organizzazione sindacale, un
serio e coordinato inter-
vento per costringere non
solo le piccole cooperative,
ma neanche le grosse aziende
del settore che hanno mi-
gliaia di dipendenti (So-
dexo, Dusmann, Rekeep, Cir,
Camst, Gemeaz ecc) ad appli-
care integralmente le dispo-
sizioni contenute nel Testo
Unico. Anzi a volte in que-
sti settori abbiamo assi-
stito a mediazioni
tutt’altro che in linea con
la norma e lo spirito
dell’81 (vedi liberatoria a
CIR  per corsi di formazione
a domicilio). Ma ciò che è
più grave e a che non si sia
definito un confronto sul
tema con aziende che occu-
pano 10/15/20 mila dipen-

denti.  A causa della man-
canza di una strategia di
intervento regaliamo a que-
ste imprese migliaia di ore
di formazione, di permessi
che se fossero stati eletti
gli RLS si sarebbero dovute
erogare.  Ma ciò che è peg-
gio è che priviamo lavora-
trici e lavoratori deboli
della possibilità di tute-
lare le loro condizioni di
salute come la legge pre-
vede. Ma soprattutto pri-
viamo il sindacato
dell’intelligenza e della
passione che queste delegate
potrebbero esprimere se fos-
sero dati loro gli strumenti
per intervenire. 

IL RAPPORTO NAZIONALE
2018 DI VIGILANZA CI
DICE CHE:
• su 20.942 le aziende

ispezionate, 16.394  sono
risultate irregolari, ovvero
l’82% e +5% rispetto al
2017. 

• 22.198 violazioni
riscontrate riguardavano la
tutela della salute nei luo-
ghi di lavoro, 

• 4.237 violazioni im-
pianti di sorveglianza
da art. 4 della L. n.

300/1970. 
• il 10,47% delle vio-

lazioni riguardavano la for-
mazione e informazione dei
lavoratori

Se analizziamo i settori
merceologici vediamo che il
57% delle ispezioni è stato
fatto in aziende del terzia-
rio, ma il 64% delle viola-
zioni complessive
riscontrate dall’ispettorato
riguardavano il terziario,
il settore in cui noi ci im-
pegniamo  quotidianamente.

In Italia c’è la possibi-
lità, non l’obbligo, di
avere rappresentanze

sindacali nelle aziende.
Esiste però l’obbligo di
avere un Rappresentante dei
Lavoratori per la sicurezza
in ogni luogo di lavoro.
Promuovere l’elezione  di
RLS fornire loro formazione
adeguata,  far si che gli
RLST ( in tanti settori li
abbiamo) svolgano compiuta-
mente la loro attività è no-
stro interesse. 

Come altre categorie, do-
vremmo dotarci realmente di
un coordinamento nazionale
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che metta a fuoco i pro-
blemi, le priorità, le linee
d’intervento, un centro na-
zionale che promuova il co-
ordinamento degli RLS delle
singole aziende. Questo per-
ché solo a partire dalle
specifiche realtà aziendali,
e di come è organizzato il
sistema prevenzionale, nelle
singole aziende, è possibile
identificarne i problemi
principali e
dare agli RLS, e
di conseguenza a
RSU e RSA, gli
strumenti per
affrontarli.

L’OPERAIO
CONOSCE
300 PA-

ROLE IL PADRONE
1000 PER QUESTO
LUI E’ IL PA-
DRONE, diceva
Don Milani.

Questo è ancor
più vero quando
si tratta di af-
frontare temi
come quelli
della preven-
zione, della tu-
tela della
salute, delle
malattie profes-
sionali. 

Non dobbiamo mai dimenti-
care che vi è un ogget-
tivo gap di conoscenza,

oltre che di potere, tra il
Rappresentante dei Lavora-
tori per la Sicurezza e le
altre figure preposte al-
l’applicazione delle norme:
datore di lavoro, dirigente,
medico competente e RSSP.
Un gap di conoscenza che
nelle riunioni periodiche e
in tutti i momenti di con-

fronto Datori di lavoro, Me-
dici Competenti e RSPP gio-
cano a loro favore.
Gap di conoscenza che è com-
pito dell’organizzazione
sindacale tentare di col-
mare. 
Questo se vogliamo fare si-
curezza, fare prevenzione e
non limitarci a trattare i
casi delle inidoneità perso-
nali.

Vorrei ora fare qualche
esempio di come sia pos-
sibile, se ci si orga-

nizza, intervenire e
ottenere qualche risultato.

Partiamo dagli “ultimi” i
lavoratori/lavoratrici degli
appalti. 

PROVVEDIMENTI PREVENTIVI LE-
GATI ALL’INFLUENZA AH1N1. 

Se vi ricordate
nel 2009 vi è
stata una
grande atten-
zione, non solo
mediatica, sul-
l’influenza sui
suoi rischi
veri o suppo-
sti; non pote-
vamo evitare di
intervenire
sull’argomento.
Anzi siamo par-
titi proprio da
li, dall’atten-
zione sproposi-
tata dei mezzi
di informazione
e dalle misure
prese dal go-
verno. Il tutto
per mettere in
rilievo come,
anche di fronte
a quella che
viene sbandie-

rata e gestita come un’emer-
genza nazionale, ci siano
lavoratori di serie A e la-
voratori di serie B. Medici
e personale ospedaliero de-
stinatario di misure preven-
tive, compresa la
possibilità di vaccinarsi, e
lavoratrici e lavoratori
degli appalti mense e puli-
zie a contatto con infer-
mieri, medici, malati e
parenti per i quali non era
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prevista alcuna misura pre-
ventiva. La Direzione Gene-
rale Sanità della Regione
Lombardia ha equiparato i
lavoratori degli appalti al
personale ospedaliero per
quanto riguarda le misure
preventive relative all’in-
fluenza. Questo ci ha con-
sentito di intervenire sul
lavaggio e la disinfezioni
degli abiti da lavoro delle
lavoratrici delle pulizie.
Ma dobbiamo rilevare che in
poche realtà siamo riusciti
a far si che questa possibi-
lità sia stata praticata e
soprattutto vista come il
risultato di un’iniziativa
sindacale. 

Indagine sugli appalti delle
pulizie ospedaliere a Milano

In questo caso abbiamo
effettuato una vera e
propria azione di lob-

bing sull’ASL incontrandoci,
confrontandoci e poi solle-
citando un intervento mirato
da parte dei tecnici e me-
dici dell’ASL negli ospedali
milanesi. I risultati furono
non solo uno studio sui pe-
ricoli lavorativi di queste
lavoratrici, ma anche un in-
tervento immediato sia sulle
attrezzature/divise che
sugli spogliatoi che queste
lavoratrici utilizzavano
negli ospedali oggetto
dell’inchiesta.

Rapporti con organi
di vigilanza 

Le ASL non possono essere
solo l’indirizzo cui in-
viare eventuali denunce,

quando ci sono problemi nei
singoli posti di lavoro, ma
con loro va costruito un
rapporto continuo che, a

partire dalla specifica co-
noscenza delle situazioni
aziendali e delle problema-
tiche del settore stimoli,
le ASL oggi ATS a promuovere
piani di intervento su argo-
menti specifici. 
Così abbiamo fatto a Milano
e Brescia:

• sui movimenti ripe-
titivi e danni agli arti su-
periori nella GDO

• sulla gestione delle
emergenze negli esercizi
commerciali

• sull’inadeguatezza
dei DVR nella valutazione
del rischio nelle catene
della GDO

• sui corsi di forma-
zione taroccati.

Tavoli regionali

In Lombardia, ma crediamo
anche in altre regioni,
esiste, all’interno del-

l’assessorato alla sanità
(oggi Direzione Generale
Welfare), un struttura dedi-
cata agli ambienti di vita e
di lavoro.
Struttura che si occupa, tra
l’altro, “del coordinamento
dei comitati e dei gruppi
regionali e interregionali
in materia di prevenzione,
di programmazione e coordi-
namento negli ambienti di
vita e di lavoro, comprese
quelle della formazione e
individuazione dei flussi
informativi, con riguardo ai
settori e ai rischi in am-
biti strategici della tutela
del cittadino/lavoratore”
In tale ambito è presente
una cabina di regia che vede
la presenza dei sindacati
confederali, a cui si som-
mano tavoli specifici di la-
voro su varie tematiche in
cui la presenza della cate-

goria sarebbe utile perché
li si predispongono le linee
guida regionali su varie
questioni.
In Lombardia proprio per il
lavoro che abbiamo fatto la
FILCAMS è stata partecipe
alla stesura delle linee
guida su stress lavoro cor-
relato, sui disturbi muscolo
scheletrici agli arti supe-
riori e sulla sorveglianza
sanitaria.

Voglio chiudere il mio
intervento indicando
quali sono i motivi per

cui noi dobbiamo impegnarci
affinché la FILCAMS non re-
leghi  l’intervento su sa-
lute e sicurezza tra le
varie attività che si fanno
senza alcuna programmazione,
quando il tempo lo permette.

1-L’aumento dell’età
lavorativa di uomini
e donne è stato in

questi anni una costante
nelle scelte del governo e
nulla fa pensare che così,
indipendentemente dal nostro
parere, non sarà nel pros-
simo futuro. Stare in buona
salute non significa solo
non avere infortuni, ma evi-
tare che attività alla lunga
dannose portino ad inido-
neità con le conseguenze sul
mantenimento stesso del
posto di lavoro.

2-La tendenza è che
più passa il tempo e
sempre più le pre-

stazioni sanitarie pubbliche
gratuite si riducono e la
compartecipazione alle spese
per medicine e assistenza
sanitaria diventi sempre più
elevata e pesi in misura
crescente sul reddito dei
lavoratori di oggi, futuri
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pensionati domani. Restare
in buona salute significa
evitare acciacchi e conse-
guenti dolori, ma anche le
relative spese

3-Nella società e
anche nel mondo del
lavoro c’è sempre

una maggior attenzione alle
problematiche relative alla
salute, sia fisica che men-
tale. Se 1,5 milioni di la-
voratori su 21 dicono le
statistiche sono vittime di
mobbing, molte di più accu-
sano disturbi dovuti allo
stress lavorativo. In pra-
tica gli effetti del mobbing
prolungato (che si confi-
gura, secondo la Clinica del
Lavoro preferibilmente: nel
negare ferie/permessi/tra-
sferimenti, in critiche con-
tinue, mansioni
dequalificanti, carichi di
lavoro esagerati con sca-
denze impossibili, maldi-
cenze e mezzi più o meno
subdoli per far sentire
emarginati) portano a ansia
, depressione e disturbi fi-
sici come dolori muscolari,
cefalea, palpitazioni, tre-
mori. Tutte risposte biolo-
giche acute allo stress che
con l’andare del tempo pos-
sono trasformarsi in un ce-
dimento dell’organismo, di

cui il calo del cortisolo è
la spia, con conseguente de-
cadimento generale, scom-
parsa del desiderio e della
potenza sessuale, patologie
cardiovascolari, ulcera ga-
strica o duodenale. Il sin-
dacato non si può limitarsi
a far vertenze individuali o
a dirottare questi lavora-
tori alla Clinica del La-
voro.

Qualche tempo fa il giu-
dice Raffaele Guari-
niello, magistrato di

Torino che tra i primi si è
occupato di sicurezza sul
lavoro, alla domanda di un
giornalista su cosa pensasse
della “cultura della sicu-
rezza” ha risposto laconica-
mente: “E’ una bella frase”. 

Io credo che per migliorare
la situazione italiana e
contribuire nel concreto  al
benessere dei lavoratori più
di 10 convegni sulla “cul-
tura della sicurezza” servi-
rebbero 10 ispettori di
vigilanza in più, 10 RLS
preparati e determinati in
più. Sono convinto che la
FILCAMS potrebbe contribuire
a prepararne ben più di 10.
Bene ha fatto il nostro se-
gretario nazionale Maurizio

Landini, in occasione di un
grave incidente che ha coin-
volto 4 lavoratori agricoli,
a rimarcare l’importanza che
avrebbe l’aumento dei tec-
nici di prevenzione per un
reale miglioramento della
situazione, sollecitando an-
cora una volta il Governo ad
intervenire.
Noi della FILCAMS abbiamo la
possibilità, formando e co-
ordinando il lavoro degli
RLS, di svolgere un ruolo,
non solo nell’identificare i
problemi, ma anche nel con-
tribuire a mettere in atto
quelle misure di protezione
e prevenzione che tutelino
al meglio la salute dei la-
voratori che rappresentiamo.

Chiudo con Sun Tzu  

“I GUERRIERI VITTORIOSI
PRIMA VINCONO E POI VANNO IN
GUERRA, MENTRE I GUERRIERI
SCONFITTI PRIMA VANNO IN
GUERRA E POI CERCANO DI VIN-
CERE”

Per questo dobbiamo con-
tinuare a studiare, a
coordinarci, a creare

alleanze non solo sulla si-
curezza, ma anche sugli
altri temi che tocchiamo in
questo seminario. 
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