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NON VOGLIAMO 
METTERCI 
L’ELMETTO!
Stiamo assistendo alla escalation tra Russia, 
Stati uniti e NATO. Il tentativo di allargamen-
to dell’Alleanza Atlantica sempre più a Est si 
scontra con gli interessi della Russia e sta pro-
ducendo enormi tensioni.
Una tensione, ai confini d’Europa, che se dav-
vero passasse dalle parole ai fatti, metterebbe 
a rischio la sopravvivenza dell’umanità e del 
pianeta. In Italia, una politica provinciale mi-
nimizza le informazioni e la sua gravità, ma 
contemporaneamente ci abitua, attraverso i 
media, all’idea che ci possa essere un conflit-
to per la “libertà” dell’Ucraina, uno Stato che 
vede tornati al potere i fantasmi del fascismo 
e che ha provocato una guerra civile interna 
contro la popolazione russofona che resiste. 
Riconoscere ragioni e torti, tuttavia, non ha 
come conseguenza di accettare l’inevitabilità 
della guerra e prepararsi a sostenere un belli-
gerante contro l’altro. Le guerre si devono e si 
possono impedire. 
La Rete Italiana Pace e Disarmo ha chiesto 
all’Italia e all’Europa tutta di prendere inizia-
tive urgenti e significative per una posizione di 
neutralità attiva. 
La pace non cade dal cielo, è una consapevole 
costruzione politica. Che la CGIL si unisca alla 
richiesta di una de-escalation immediata della 
tensione e dell’avvio di negoziati, accordi poli-
tici, che rispettino la sicurezza e i diritti di tutte 
le popolazioni coinvolte.
Il governo italiano, come paese NATO, dichiari, 
come già hanno fatto altri paesi europei, che 
non metterà a disposizione il nostro territorio 
e le nostre truppe e si attivi per la pace. Smet-
ta di coprire le scelte avventuriste del gover-
no degli Stati uniti e dei circoli bellicisti della 
NATO!

Santiago del Cile, Estadio Nacional De Chile, 
21 novembre 1973: la partita del Cile contro 
la squadra dell’URSS è di quelle importanti, 

serve a qualificarsi per i mondiali del 1974 che si 
disputeranno nella Germania Ovest. Però quella 
partita non si giocherà mai perché la squadra so-
vietica non scenderà in campo, anteponendo alla 
possibile qualificazione la condanna, lo sdegno 
politico per il golpe di Pinochet e per l’assassinio 
del legittimo presidente cileno Salvador Allende, la 
prigionia del segretario comunista Luis Corvalán, 

l’uccisione e la tortura di decine di migliaia di pa-
trioti. Molti dei quali erano stati internati due mesi 
prima proprio in quello stadio.
Scesero in campo, e da soli, esclusivamente quei 
calciatori fedeli al sanguinario servo degli Stati 
Uniti, riuscendo nell’impresa di segnare due gol 
nella porta deserta di un avversario che non c’era.
Un altro boicottaggio “celebre”, per protestare 
contro l’invasione dell’Afghanistan fu quello dei 
giochi olimpici di Mosca 1980 da parte degli USA 
e di altri 60 paesi (non l’Italia) quando gli ame-
ricani decisero di scendere in guerra a fianco dei 
talebani. Quelle stesse “bestie” a cui oggi hanno 
lasciato in mano il paese dopo avergli fatto la 
guerra per una ventina d’anni, stavolta anche con 
il concorso italiano.
Ora gli Stati Uniti guidano una coalizione, a dir 
la verità neppur troppo coesa, per il boicottaggio 
dei giochi olimpici e paraolimpici invernali previ-
sti gli uni per il prossimo febbraio e gli altri per 
marzo in Cina.
In ogni caso l’elemento che più ci colpisce in 
questa vicenda non è certo il boicottaggio in sé, 
come visto atto politico peraltro già ampiamente 
usato, piuttosto le sue motivazioni formali, tutte 
pretestuose.  
La prima riguardava la tennista cinese Peng 
Shuai. La si diceva scomparsa in seguito alla sua 
denuncia di molestie sessuali da parte di un di-
rigente della federazione tennistica (in seguito 
destituito e incarcerato), ma poi la vicenda è sta-
ta ridimensionata, e soprattutto l’interessata, in 
occasioni pubbliche e private, ha smentito le voci 
della sua “scomparsa”.
Poi i motivi si sono - come dire… - articolati ed 
allora ecco di nuovo la questione degli Uiguri 
(nonostante la “comune” battaglia contro l’e-
stremismo jihadista che vede infatti estremisti 
uiguri combattere a fianco dei quaedisti filoturchi 
e armati dall’Occidente in Siria), poi quella delle 
donne musulmane che sarebbero sterilizzate; suc-
cessivamente son tornati d’attualità i campi di in-
ternamento e di lavoro. Poi, naturalmente, i diritti 
umani colà tanto offesi quanto da “noi” difesi.
Ovviamente le cosiddette prove son raccontate 
soltanto dai “nostri” media e ogni replica vien 
bandita. Ma tant’è. 
Le motivazioni del boicottaggio sono riconducibili 
esclusivamente a questioni ideologiche da inqua-
drarsi nell’alveo di precisi interessi geopolitici in 
base ai quali la Cina Popolare viene vista e vissuta 
dagli USA, con o senza Trump, come il prossimo 
obiettivo della prossima guerra.
Tutto il resto son novelle raccontate male.   
In questo senso ogni contributo volto a respinger-
ne la bellicosa filosofia è da considerarsi un impe-
gno di pace.

Nino Frosini

GLI USA 
“BOICOTTANO” 
LE OLIMPIADI 
INVERNALI

Andrea Montagni

La “sinistra sindacale” - come soggetto sto-
rico - compare in Italia negli anni sessanta 
del Novecento, per diventare nel giro di 

breve tempo, tra il ‘68 e i primi anni settanta, 
l’artefice indiscussa del periodo più florido di 
protagonismo sindacale nella storia del paese. 
Nello stesso periodo essa entra - come concetto 
politico - nel discorso pubblico, alimentando un 
ricco confronto dove s’intrecciano diverse posi-
zioni, comprese tra gli estremi dell’esaltazione 
e della denigrazione. Infine, bisognerà attende-
re circa tre decenni, fino ai primi anni Duemila, 
perché essa entri stabilmente nel dibattito tra 
gli studiosi, come categoria di interpretazione 
storiografica.

Già prima del Sessantotto, ovviamente, nella 
lunga storia dei lavoratori e delle loro rappre-
sentanze sociali e politiche, non erano manca-
te aree, correnti ed esperienze collettive che si 
erano collocate stabilmente su posizioni di “si-
nistra” all’interno delle organizzazioni sindaca-
li. Basti pensare alla vicenda del sindacalismo 
rivoluzionario, durante l’epoca giolittiana, ca-
ratterizzata da un marcato “pansindacalismo”, 
fondato sull’autosufficienza dell’organizzazio-
ne operaia come unico soggetto in grado di fare 
la rivoluzione, attraverso la diffusione sempre 
più ampia e capillare dello sciopero generale; 
l’esperienza “sindacalista”, peraltro, sarebbe 
stata oggetto di analisi e di riflessione proprio 
in taluni ambienti della sinistra sindacale, sul 
finire degli anni sessanta, con l’obiettivo di ri-
valutare quella vicenda, sottraendola all’oblio 
in cui era finita a causa dei legami che molti 

La “sinistra 
sindacale”: 
un soggetto storico, 
un concetto politico 
e una categoria
storiografica

Fabrizio Loreto*

sindacalisti rivoluzionari avevano stretto, in se-
guito, con il fascismo. Oppure, tra le realtà di 
“sinistra”, si pensi all’esperienza della corrente 
comunista, sorta nell’ambito del socialismo ri-
voluzionario dopo l’Ottobre del 1917, protago-
nista del “biennio rosso”, cioè di quella stagio-
ne straordinaria di intensa conflittualità sociale 
che si era accesa, non solo in Italia, nel primo 
dopoguerra; a tale proposito, tuttavia, occorre 
precisare che la famosa direttiva leninista sulla 
“cinghia di trasmissione” tra partito e sindaca-
to sarebbe stata respinta con decisione, negli 
anni sessanta e settanta, dagli animatori e pro-
tagonisti della sinistra sindacale.

Nella prima fase dell’Italia repubblicana, du-
ramente condizionata dalle logiche politiche 
della guerra fredda, dalle necessità economiche 
della Ricostruzione e dal trauma delle scissioni 
sindacali del 1948-1950, il campo della sinistra 
venne saldamente presidiato dalla Cgil, diretta 
dalla componente maggioritaria dei comunisti, 
in stretta alleanza con la minoranza socialista. 
La stessa figura “anomala” di Giuseppe Di 
Vittorio, leader comunista cresciuto nelle file 
del sindacalismo rivoluzionario e, nello stesso 
tempo, tra gli artefici principali del patto costi-
tuzionale alla base del nuovo ordinamento de-
mocratico, era il simbolo di una autorevolezza 
sindacale che impediva, di fatto, la formazio-
ne di aree importanti di dissenso radicale nei 
confronti delle Confederazioni e, in particolare, 
della Cgil.

Gli scenari economici e politici - com’è noto 
- cambiarono in modo profondo tra gli anni cin-
quanta e sessanta. 

Da un lato, infatti, il boom favorì l’afferma-
zione di una società industriale compiutamen-
te fordista, segnata - in termini positivi - dalla 
“piena occupazione” e - in termini negativi - 
dalla diffusione su larga scala dei metodi tay-
loristici di produzione, che innescarono il netto 
peggioramento delle condizioni di lavoro nelle 
fabbriche, a danno della salute operaia. Da un 
altro lato, a livello politico, la crisi definitiva del 
centrismo, la vicenda drammatica del Governo 
Tambroni e l’avvento del centrosinistra finirono 
per allentare le tensioni tra i partiti e nelle isti-
tuzioni, favorendo in modo evidente la ripresa 
sindacale. Eppure, nonostante tali condizioni di 
favore, sia economiche che politiche, alla vigilia 
del ‘68 il clima sociale e sindacale appariva in 
fibrillazione.

Fu proprio in quel periodo, nel cuore degli 
anni sessanta, che prese a formarsi la sinistra 
sindacale: un’area trasversale alle tre Confede-

razioni “storiche” (Cgil, Cisl, Uil), ma presente 
soprattutto nelle categorie industriali di Cgil 
e Cisl (in primis tra i metalmeccanici), che so-
steneva proposte di mutamento radicale tanto 
sul piano organizzativo che rivendicativo. Nata 
nelle zone più industrializzate del paese, specie 
nelle regioni del Nord-Ovest, lungo l’asse tra 
Milano e Torino, dove era maggiormente dif-
fusa e radicata la grande fabbrica fordista, la 
sinistra sindacale iniziò presto ad accrescere i 
consensi anche nei grandi poli industriali della 
“Terza Italia”, dal Veneto alla Toscana, passan-
do per l’Emilia “rossa”, per radicarsi infine an-
che in alcuni territori del Meridione, soprattutto 
nell’area metropolitana di Napoli.

Sul piano politico la sinistra sindacale nasce-
va da tre fonti principali: dalla sinistra sociali-
sta, che aveva ricevuto nuova linfa vitale dalla 
costituzione del Psiup; dal cosiddetto “dissen-
so cattolico”, cresciuto all’ombra del papato 
di Giovanni XXIII e del Concilio Vaticano II; e 
dalla sinistra comunista, venuta allo scoperto 
dopo la morte di Palmiro Togliatti. In ambito 
socialista, la componente più dinamica era cer-
tamente quella dei “bassiani”, in particolare 
di quei giovani dirigenti sindacali che presero 
le redini di una piccola ma importante rivista 
come “Problemi del socialismo”. In ambito 
cattolico, la realtà più originale fu costituita 
senza dubbio da alcune federazioni locali della 
Fim-Cisl, specie nell’area lombarda, a partire da 
quella milanese, anch’essa artefice di una rivi-
sta altrettanto innovativa e radicale come “Di-
battito sindacale”. In ambito comunista, infine, 
fu l’ala “ingraiana”, duramente contrapposta 
alla corrente “amendoliana”, ad alimentare e 
sostenere quei giovani dirigenti sindacali della 
Cgil che, soprattutto dentro la Fiom ma anche in 
altre federazioni industriali, spingevano per mu-
tare in modo significativo la linea tradizionale, 
impersonata al massimo livello dal Segretario 
generale Agostino Novella.

Il Sessantotto fu la molla decisiva che inne-
scò il cambiamento. Di fronte a quel vasto mo-
vimento di contestazione radicale di ogni forma 
di autoritarismo - nelle scuole e nelle università, 
nella politica e nelle istituzioni, nelle fabbriche 
e nella società - la sinistra sindacale decise di 
fare proprie alcune “parole d’ordine” di quel-
la generazione così irriverente e sorprendente. 
Così, da piccola realtà all’interno di grandi or-
ganizzazioni di massa, essa compì il suo “as-
salto al cielo”, convinta di essere certamente 
minoritaria nelle Confederazioni, ma maggiori-
taria nel movimento; e, in pochi mesi, riuscì a 
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conquistare l’egemonia culturale nel sindacato 
e la direzione politica del vasto movimento di 
lotte operaie e sociali.

I pilastri su cui si basava la riflessione teorica 
e l’azione pratica della sinistra sindacale furo-
no tre. Innanzitutto la democrazia: non più una 
semplice democrazia rappresentativa, fondata 
sul meccanismo della delega ai rappresentan-
ti; ma neanche la scorciatoia della democrazia 
diretta, di cui si conoscevano bene le derive 
plebiscitarie e leaderistiche (oggi diremmo po-
puliste); e neanche una democrazia soltanto 
partecipativa, fondata cioè sulla sola parteci-
pazione dei lavoratori attraverso assemblee, 
consultazioni e referendum. Occorreva, invece, 
una decisa svolta verso una democrazia “de-
liberativa”, in cui la partecipazione della base 
doveva prevedere lo sbocco finale di decisioni 
che spettavano sempre e comunque all’insieme 
dei lavoratori, compresi i non iscritti ai sindaca-
ti. Il simbolo per eccellenza di tale “rivoluzione 
copernicana” fu il delegato, conquistato nelle 
principali fabbriche tra la fine del 1968 e l’inizio 
del 1969. 

Uno dei momenti fondativi fu certamente la 
grande consultazione dei metalmeccanici, av-
venuta nella primavera-estate del 1969, per il 
varo della piattaforma contrattuale. L’apice cul-
minante, infine, fu l’Autunno caldo, quando, du-
rante una stagione di conflitti e scioperi senza 
eguali, i delegati si diffusero a macchia d’olio e 
si riunirono nei primi Consigli di fabbrica, con-
quistando un contratto anch’esso senza pre-
cedenti, caratterizzato da novità economiche 
e giuridiche molto rilevanti. La sanzione arrivò 
qualche settimana dopo, nel marzo 1970, du-
rante la prima Conferenza dei delegati metal-
meccanici, svoltasi a Genova, quando si costituì 
di fatto il “sindacato dei Consigli”.

Il secondo pilastro della sinistra sindacale fu 
l’autonomia: non soltanto l’autonomia dai pa-
droni e dai governi, ovviamente, ma anche dai 
partiti, il cui ruolo era naturalmente differente 
da quello svolto dal sindacato, il quale non 
poteva sottostare alle direttive altrui. Anche in 
questo caso ci fu un avvenimento simbolico di 
cesura: il congresso nazionale della Cgil, tenuto 
a Livorno nel giugno 1969, quando furono va-
rate le cosiddette “incompatibilità” tra incarichi 
sindacali e politici, innescando forti polemiche e 
dibattiti accessi soprattutto in casa comunista. 
Tuttavia, l’incompatibilità non poteva esaurire il 
problema dell’autonomia. 

Infatti, per affermarsi come un vero e proprio 
soggetto politico, il movimento sindacale dove-
va essere capace di elaborare un suo progetto 
autonomo, con cui provare a trasformare in sen-
so radicale la società e le istituzioni. 

Un’autonomia, dunque, “programmatica”, 

basata cioè sulla centralità di un programma 
politico concepito e promosso dal sindacato.

Infine, il terzo pilastro: l’unità. Anche in que-
sto caso, però, non ci si poteva accontentare 
di soluzioni parziali, che ad esempio si limitas-
sero a favorire azioni comuni tra le categorie 
oppure a rafforzare i rapporti tra Cgil, Cisl e 
Uil sommando uffici, risorse e gruppi dirigenti. 
L’obiettivo era un altro, e decisamente più am-
bizioso: l’unità “organica”, cioè la fondazione 
di una nuova Confederazione dei lavoratori che 
ponesse fine, una volta per tutte, alle divisioni 
ideologiche fra le tre sigle storiche del sinda-
calismo confederale. Se i delegati, nei luoghi 
di lavoro, venivano eletti da tutti i lavoratori e 
su scheda “bianca”, senza dunque la presenza 
di liste confederali, allora anche ai vertici del 
sindacato, nei gruppi dirigenti, si poteva e si 
doveva procedere a un rimescolamento gene-
rale di incarichi, ruoli e funzioni, per diventare 
finalmente un solo soggetto: più democratico, 
più autonomo e più unitario.

Questa, in sintesi, fu la cultura della sinistra 
sindacale, cresciuta negli anni sessanta, impo-
stasi come protagonista già nel ’68, divenuta 
egemone con l’Autunno caldo e capace di com-
petere negli anni settanta per assumere la gui-
da delle Confederazioni. Ma quando si verificò 
la sconfitta della sinistra sindacale? Su tale que-
stione le interpretazioni degli storici divergono. 
C’è chi parla dei primi mesi del 1970, quando 
non si riuscì a imporre fino in fondo la svolta 
radicale, sull’onda dell’entusiasmo provocato 
dall’Autunno caldo; e c’è chi, all’estremo oppo-
sto, colloca la data periodizzante nell’autunno 
del 1980, ai tempi della sconfitta “storica” alla 
Fiat di Torino con la “marcia dei quarantamila”. 

A mio avviso, invece, occorre collocare la fine 
di quella sinistra sindacale in un periodo iniziato 
con le elezioni politiche del 1972, da cui scaturì 
la firma del Patto federativo Cgil-Cisl-Uil, che fu 
di certo un concreto passo in avanti nel mondo 
sindacale, ma non la rottura dirompente tanto 
auspicata e ricercata dalla sinistra sindacale; 
tale periodo, poi, giunse a maturazione con la 
crisi petrolifera del 1973, quando l’economia 
capitalistica (non solo italiana ma mondiale) 
svoltò in maniera imprevista, con effetti deva-
stanti per il mondo del lavoro nel breve, medio 
e lungo periodo, attraverso la riduzione drastica 
del potere sindacale e la cancellazione progres-
siva di molte conquiste del ciclo 1968-1973.

Dopo il 1972-1973, dunque, la “sinistra sin-
dacale storica” terminò la sua parabola. Questo 
non significa che finì la storia della sinistra sin-
dacale tout court. Essa, infatti, rinacque subito 
dopo come “nuova sinistra sindacale”, cioè le-
gata a quegli ambienti della “nuova sinistra” 
(dal Pdup a Democrazia proletaria) i quali non 

si rassegnavano alla fine del “lungo ‘68” e che 
passarono buona parte degli anni settanta a 
opporsi alle prospettive di avvicinamento tra 
comunisti, socialisti e democristiani, secondo 
quanto previsto dalla linea del “compromes-
so storico”. Furono proprio 103 dirigenti della 
nuova sinistra sindacale ad astenersi nell’As-
semblea dell’Eur del febbraio 1978, nel pie-
no dei governi di “solidarietà nazionale”, per 
contestare la “linea dei sacrifici” imposta dalle 
Confederazioni. Quindi, conclusa anche quella 
esperienza in modo negativo, la sinistra sinda-
cale (questa volta della sola Cgil), o quel poco 
che ancora ne restava, decise di accettare - suo 
malgrado - la logica (sempre avversata e re-
spinta) delle correnti, dando vita tra il 1978 e il 
1979 alla “Terza componente”.

Infine, dopo il tentativo estremo di resuscita-
re la “nuova sinistra sindacale”, effettuato con 
il convegno di Roma dell’aprile 1980 da parte di 
circa trecento “autoconvocati”, e dopo la com-
parsa di un nuovo “movimento degli autocon-
vocati” durante la vertenza sulla scala mobile 
del 1984, tra la fine degli anni ottanta e l’inizio 
degli anni novanta si sarebbe aperta una nuova 
stagione, i cui effetti arrivano fino ad oggi. 

La caduta del Muro di Berlino e dell’Unione 
sovietica, con la fine della guerra fredda, in-
sieme alla scomparsa dei grandi partiti della 
“Prima Repubblica”, cambiarono radicalmen-
te gli scenari politici, nel quadro di un conte-
sto mondiale dominato dalla globalizzazione 
economica e dal dilagare della precarietà nel 
mondo del lavoro. Il sindacato confederale, in 
ogni caso, riuscì a superare, tra mille tensioni e 
difficoltà, quella congiuntura così complicata e 
pericolosa, che mise in discussione la sua stessa 
esistenza come soggetto politico generale. 

Così, all’interno delle Confederazioni, in par-
ticolar modo della Cgil, nell’ultimo trentennio 
nuove “sinistre sindacali” sono tornate a co-
stituirsi (e a dissolversi) con un ritmo sempre 
piuttosto serrato.

In conclusione, sul piano storiografico, è evi-
dente che quando si ragiona di sinistra sinda-
cale, il pensiero non può che andare all’unica 
stagione in cui quella esperienza fu in grado di 
prendersi la scena e fare, appunto, la storia. 

Per questo motivo, qualsiasi disegno che vo-
lesse recuperare e attualizzare quel messaggio, 
è costretto a fare i conti con le brucianti scon-
fitte che seguirono le grandi novità del “lungo 
‘68” (o meglio del “lungo ‘69”). 

Avendo ben presente, in definitiva, che non 
può esistere una sinistra sindacale senza assu-
mere la “democrazia deliberativa”, l’“autono-
mia programmatica” e l’“unità organica” come 
gli obiettivi fondamentali del proprio program-
ma, inevitabilmente politico.
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NON VOGLIAMO 
METTERCI 
L’ELMETTO!
Stiamo assistendo alla escalation tra Russia, 
Stati uniti e NATO. Il tentativo di allargamen-
to dell’Alleanza Atlantica sempre più a Est si 
scontra con gli interessi della Russia e sta pro-
ducendo enormi tensioni.
Una tensione, ai confini d’Europa, che se dav-
vero passasse dalle parole ai fatti, metterebbe 
a rischio la sopravvivenza dell’umanità e del 
pianeta. In Italia, una politica provinciale mi-
nimizza le informazioni e la sua gravità, ma 
contemporaneamente ci abitua, attraverso i 
media, all’idea che ci possa essere un conflit-
to per la “libertà” dell’Ucraina, uno Stato che 
vede tornati al potere i fantasmi del fascismo 
e che ha provocato una guerra civile interna 
contro la popolazione russofona che resiste. 
Riconoscere ragioni e torti, tuttavia, non ha 
come conseguenza di accettare l’inevitabilità 
della guerra e prepararsi a sostenere un belli-
gerante contro l’altro. Le guerre si devono e si 
possono impedire. 
La Rete Italiana Pace e Disarmo ha chiesto 
all’Italia e all’Europa tutta di prendere inizia-
tive urgenti e significative per una posizione di 
neutralità attiva. 
La pace non cade dal cielo, è una consapevole 
costruzione politica. Che la CGIL si unisca alla 
richiesta di una de-escalation immediata della 
tensione e dell’avvio di negoziati, accordi poli-
tici, che rispettino la sicurezza e i diritti di tutte 
le popolazioni coinvolte.
Il governo italiano, come paese NATO, dichiari, 
come già hanno fatto altri paesi europei, che 
non metterà a disposizione il nostro territorio 
e le nostre truppe e si attivi per la pace. Smet-
ta di coprire le scelte avventuriste del gover-
no degli Stati uniti e dei circoli bellicisti della 
NATO!

Santiago del Cile, Estadio Nacional De Chile, 
21 novembre 1973: la partita del Cile contro 
la squadra dell’URSS è di quelle importanti, 

serve a qualificarsi per i mondiali del 1974 che si 
disputeranno nella Germania Ovest. Però quella 
partita non si giocherà mai perché la squadra so-
vietica non scenderà in campo, anteponendo alla 
possibile qualificazione la condanna, lo sdegno 
politico per il golpe di Pinochet e per l’assassinio 
del legittimo presidente cileno Salvador Allende, la 
prigionia del segretario comunista Luis Corvalán, 

l’uccisione e la tortura di decine di migliaia di pa-
trioti. Molti dei quali erano stati internati due mesi 
prima proprio in quello stadio.
Scesero in campo, e da soli, esclusivamente quei 
calciatori fedeli al sanguinario servo degli Stati 
Uniti, riuscendo nell’impresa di segnare due gol 
nella porta deserta di un avversario che non c’era.
Un altro boicottaggio “celebre”, per protestare 
contro l’invasione dell’Afghanistan fu quello dei 
giochi olimpici di Mosca 1980 da parte degli USA 
e di altri 60 paesi (non l’Italia) quando gli ame-
ricani decisero di scendere in guerra a fianco dei 
talebani. Quelle stesse “bestie” a cui oggi hanno 
lasciato in mano il paese dopo avergli fatto la 
guerra per una ventina d’anni, stavolta anche con 
il concorso italiano.
Ora gli Stati Uniti guidano una coalizione, a dir 
la verità neppur troppo coesa, per il boicottaggio 
dei giochi olimpici e paraolimpici invernali previ-
sti gli uni per il prossimo febbraio e gli altri per 
marzo in Cina.
In ogni caso l’elemento che più ci colpisce in 
questa vicenda non è certo il boicottaggio in sé, 
come visto atto politico peraltro già ampiamente 
usato, piuttosto le sue motivazioni formali, tutte 
pretestuose.  
La prima riguardava la tennista cinese Peng 
Shuai. La si diceva scomparsa in seguito alla sua 
denuncia di molestie sessuali da parte di un di-
rigente della federazione tennistica (in seguito 
destituito e incarcerato), ma poi la vicenda è sta-
ta ridimensionata, e soprattutto l’interessata, in 
occasioni pubbliche e private, ha smentito le voci 
della sua “scomparsa”.
Poi i motivi si sono - come dire… - articolati ed 
allora ecco di nuovo la questione degli Uiguri 
(nonostante la “comune” battaglia contro l’e-
stremismo jihadista che vede infatti estremisti 
uiguri combattere a fianco dei quaedisti filoturchi 
e armati dall’Occidente in Siria), poi quella delle 
donne musulmane che sarebbero sterilizzate; suc-
cessivamente son tornati d’attualità i campi di in-
ternamento e di lavoro. Poi, naturalmente, i diritti 
umani colà tanto offesi quanto da “noi” difesi.
Ovviamente le cosiddette prove son raccontate 
soltanto dai “nostri” media e ogni replica vien 
bandita. Ma tant’è. 
Le motivazioni del boicottaggio sono riconducibili 
esclusivamente a questioni ideologiche da inqua-
drarsi nell’alveo di precisi interessi geopolitici in 
base ai quali la Cina Popolare viene vista e vissuta 
dagli USA, con o senza Trump, come il prossimo 
obiettivo della prossima guerra.
Tutto il resto son novelle raccontate male.   
In questo senso ogni contributo volto a respinger-
ne la bellicosa filosofia è da considerarsi un impe-
gno di pace.

Nino Frosini

GLI USA 
“BOICOTTANO” 
LE OLIMPIADI 
INVERNALI

Andrea Montagni
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D al 23 al 25 febbraio si terrà a Perugia la ri-
unione seminariale di “Lavoro società” in 
FILCAMS-CGIL. È un appuntamento ormai 

tradizionale per le compagne e i compagni che 
fanno riferimento in categoria alla nostra aggre-
gazione programmatica. Il titolo del seminario 
è “La memoria, la teoria, l’agire”: un titolo che 
vuole sintetizzare il cuore della discussione che 
vorremmo si sviluppasse nei tre giorni di lavoro. 
“Organizzare, contrattare, includere” è stato il 
tema del seminario dell’ottobre 2019 a Rimini e 
“La lotta, la militanza, lo studio” fu quello sem-
pre a Rimini, del novembre nel 2017.
La formula scelta è la stessa che utilizzammo 
nell’edizione precedente a Rimini, nel 2019. As-
sociare una serie di interventi di approfondimen-
to tematico a gruppi di lavoro specifici che stimo-
lino la discussione in un processo di elaborazione 
attiva del dibattito, diversa dalla ritualità delle 
nostre riunioni. E che tenti di dare forza e stimolo 
alla partecipazione attiva anche di quei delegati 
più timidi e riservati, che pur essendo capaci di 
affrontare a testa alta le controparti o affronta-
re una assemblea spesso si sentono intimiditi di 
fronte alla platea di una riunione di coordina-
mento o di direttivo e si dimenticano che bisogna 
– anche nelle nostre riunioni! – osare lottare.
Senza negare la necessità di partecipare attiva-
mente ad ogni occasione di discussione interna 
all’organizzazione, abbiamo potuto sperimentare 
che un ambiente accogliente, associato a un la-
voro formativo e meno formale, aiuta la parteci-
pazione e lo stimolo a offrire il contributo perso-
nale di ogni delegata e delegato, o lavoratore e 
lavoratrice presente alla nostra iniziativa. 
Naturalmente il seminario è organizzato con il 
concorso dell’organizzazione, nel pieno rispetto 
delle indicazioni statutarie sui pluralismi di orga-
nizzazione, grazie alla struttura del Ce-Mu che 
cura ogni aspetto logistico e materiale, e d’intesa 
con la FILCAMS nazionale che mette a disposi-
zione i formatori per la gestione dei gruppi di 
lavoro. Vista la situazione, il seminario offrirà e 
richiederà tutte le garanzie necessarie per essere 

realizzato nel pieno rispetto delle normative an-
ticovid. 
Come in altre occasioni, il seminario sarà dedi-
cato a un compagno a noi caro che purtroppo ci 
ha lasciato, da poco tempo: Amedeo Montagna, 
compagno di Brindisi, per tanti anni nella segre-
teria della FILCAMS-CGIL brindisina, una vita de-
dicata all’attività politica e sindacale, diventando 
esempio e guida per le compagne e i compagni 
che con lui hanno lavorato. Il ricordo di Amedeo 
sarà curato dalle compagne pugliesi, Claudia 
Nigro segretaria generale di Brindisi e Barbara 
Neglia, segretaria generale della FILCAMS- CGIL 
Puglia e con la presenza della moglie di Amedeo, 
che sarà ospite e se vorrà ci potrà offrire la sua 
testimonianza di vita condivisa.
La riunione, oltre al lavoro seminariale, vedrà gli 
interventi di carattere politico, con i saluti del se-
gretario di Perugia, Riccardo Giulivi, la relazione 
introduttiva del coordinatore nazionale di Lavo-
ro Società in FILCAMS-CGIL, Federico Antonelli, 
e la chiusura dei lavori affidata a Giacinto Botti, 
referente nazionale della nostro collettivo confe-
derale Naturalmente è previsto il contributo della 
nostra segretaria generale Maria Grazia Gabrielli, 
e un contributo di Andrea Montagni che, oltre ad 
essere il presidente del Comitato Direttivo na-
zionale della FILCAMS, è il compagno che ci ha 
coordinato – prima dalla confederazione – poi 
in categoria nazionale, a partire dalla nostra rior-
ganizzazione con l’assemblea nazionale di Firen-
ze del febbraio 2011. Sarà un’altra tappa di un 
passaggio di consegne avviato con il Congresso 

nazionale per dare alle nostre idee e alla nostra 
prassi anche il necessario rinnovamento che non 
è rottamazione e neppure semplice continuismo 
burocratico amministrativo.
Le comunicazioni saranno affidate al profes-
sor Fabrizio Loreto e a Paolo Andruccioli per la 
sezione dedicata alla memoria; a Simone Fana, 
Matteo Gaddi, Salvo Leonardi e Luciana Mastro-
cola per la sezione dedicata alla contrattazione 
e ai salari. Una specifica iniziativa sarà curata da 
Giorgio Riolo sul tema del rapporto tra capitali-
smo e ambiente. 
Parleremo di “Reds” e dell’importanza dei perio-
dici militanti, con la partecipazione di Riccardo 
Chiari, il direttore responsabile, Frida Nacinovich 
e Leopoldo Tartaglia. Ad assumere gli impegni 
per il futuro, Federico Antonelli.
Saranno previsti ulteriori interventi e una inizia-
tiva sulla storia politica e sindacale della città di 
Perugia e della regione Umbria, curata dai com-
pagni della FILCAMS di Perugia, fortemente coin-
volti nell’organizzazione del seminario. 
Spero perdonerete una descrizione rigidamente 
didascalica dell’iniziativa ma, pur essendo i la-
vori organizzativi avviati e in via di definizione 
completa, ritengo che la vera forza del lavoro e 
dell’impegno organizzativo che ci vede coinvolti 
si percepirà soltanto in occasione dei tre giorni 
di lavoro. Saranno giornate impegnative ma, cre-
diamo, molto coinvolgenti e stimolanti. 
Poter svolgere un lavoro in presenza di questa 
portata sarà anche l’occasione per tornare ad 
“abbracciarci” metaforicamente, incrociando 
dal vivo gli sguardi, senza più le barriere degli 
schermi che isolano i corpi - nel pieno rispetto 
delle norme igienico/sanitarie, come è costume di 
tutta la CGIL- dopo questi due anni così comples-
si, anche e soprattutto sul piano umano.  Quello 
che possiamo garantire a tutte e tutti coloro che 
vorranno partecipare sono una buona base di di-
scussione, la certezza di trovarsi a discutere senza 
reti e senza preclusioni tra compagne e compa-
gni che stanno dalla stessa parte della barricata, 
quella dei diritti, del lavoro e dell’abolizione dello 
sfruttamento. Resto sempre dell’idea che l’attivi-
tà politica e sindacale sia fatta di persone in car-
ne ed ossa che devono “annusarsi”, guardarsi e 
sentirsi. Senza la fisicità dei luoghi e delle perso-
ne molto si perde del legame che unisce tutti noi 
all’interno del quadrato rosso della Cgil e della 
nostra area. Ci vediamo a Perugia!

“LA MEMORIA, LA TEORIA, L’AGIRE” 
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